
入行论第158课
下面继续学习《入菩萨行论》。
智慧品当中，我们在分析唯识在胜义当中实不实有的观点。在世俗当中，一切万法唯识，的确有很多的功德、利益，而且前面我们提到，在世俗当中，唯识是名言的实相。但在胜义当中，因为要了知一切万法的究竟实相，所以我们要通过胜义理论，观察是否存在哪怕微细如芝麻许的实有法。
如果通过观察没有办法安立，那么公正的人都会随顺于这种正理。中观师跟随佛陀二转、三转法轮的究竟教言，了知一切万法都是空性、无自性的。那么所空的是什么？所空的是众生的妄想、分别念。这些妄想，执著万法是有是无。我们认为万法是有的，是错误的，认为万法是空，也是错误的。其实万法超越了有，也超越了无；超越了显现，也超越了空性，这一切都超越了。因为显现也好、空性也好，有也好、无也好，这些都是分别念的境界，是在分别念中出现的概念而已。这种分别念，不符合究竟实相。
寂天菩萨、月称论师等菩萨，相合佛的究竟密意，告诉我们一切万法，超离有无是非，远离一切戏论，世俗和胜义、显现和空性，都是无自性的。所以，认为“有”的观点要破斥，“无”的观点也要破斥，但是在破斥有、无的时候，重点不一样，主要是破有边。因为最障碍众生获得究竟实相的，就是有边的思想，认为诸法是实有或者是常有的，这种观点是对众生最大的障碍。
当我们通过很多的正理、例子、教证，说明一切万法不存在实有，把有边破掉之后，剩下的无边，就比较容易破了。因为所谓的无，观待于有才可以安立。比如说这个地方没有柱子、没有人，它要观待首先有人存在的概念，才能从这个概念当中，进一步地说，这个地方没有人，没有柱子、没有瓶子。通过很多的理论，遮破了众生执著实有、认为存在、有的观点，把有打破之后，依靠有安立的无就没有了。如果柱子没有，那么没有柱子的思想，就更容易破掉一点。众生执著的大多都是有的方面，对无的方面，执著不是很强烈，也不是很多。所以我们只要把有边打破，无边就顺势而破，很容易就破掉无边了。
虽然抉择万法空性，要打破有无二边，或者有无是非四边，但最着重的是要打破有边，有边一打破，观待有边的无边，也就没法安立了。因为无边，是观待有才假立的。
有些地方这样讲，有的法是依靠因缘显现的，内缘起或者外缘起。无的法是依靠“有”而显现的，如果“有”没有了，那依靠“有”显现的“无”，也不会实有存在，很容易就会破掉。因此《智慧品》当中，既破有，也破无，但是重点破有，《入中论》《中论》《般若经》也是这样的。这方面的原因我们要了知。
前面讲到“无有现量根据”，下面我们看第二。
巳二、无有比量根据：
在颂词当中，讲到了对方的比量，他要通过什么推出心识实有。第二要破掉比量的根据，它没有比量根据，进一步是使对方没有办法安立心识实有的观点。颂词当中讲，
若无自证分，心识怎忆念？
心境相连故，能知如鼠毒。
第一二句是对方的观点，第三四句是中观师的观点。
对方是这样讲的：“如果没有自证分，心识怎么可能有忆念功能呢？”我们说：“没有自证分，也可以有忆念。因为‘心境相连故’，能够了知，犹如鼠毒一样。”中观师破除对方的理证，是使用一个例子来说明，没有自证也可以忆念。当然这里的自证，是唯识宗认为的实有自证。
下面看对方是以怎样的比量，来推知自证是存在的。他讲：“自证分应该存在，否则我们的心识就没法忆念了。”忆念主要是回忆，我们回忆昨天、前天的事情，因为有自证，才会有忆念。打个比喻讲：“前天我看到一朵花，当我看花的时候，花也在，我的心识也存在。今天我突然想起了前天看的这朵花，这就是忆念。这个忆念的过程，就是自证分。
“为什么呢？因为当我忆念的时候，也许前天的那朵花早已经凋零了。或者我前天看到那朵花，是在另外一个城市，现在我回到自己的城市，我在回忆的时候，这个对境并没有现前。忆念有一个特点，真实的对境不需要现前，它只要在自己脑海中，想一想就可以了。所以在忆念的时候，没有真实的外境，只有我们的心。这个忆念不就是自证吗？自己证知自己。
“自证不需要实有的外境，自己可以证明自己。我们现在这种忆念，它根本不需要外境，只有心识就可以回忆。如果没有自证，怎么可以回忆呢？有回忆说明有自证，而且回忆本身，就是自证。”对方通过回忆来说明自证。
对方的重点是讲，回忆的时候没有外境。前天看到的真实的花，在回忆的时候，它根本不会出现，也不需要出现，我就回忆起来了。这个时候，没有外境，只有自明自知的心识，怎么没有自证呢？如果没有自证，就没有忆念了。因为有忆念，通过忆念，推理出自证是存在的。这叫做比量。他没有直接说自证成立，是通过忆念来比量，自证是存在的。因为有忆念的缘故，自证是可以安立的。
看似比较正确，但是这里面也是有漏洞。中观师回答说：“‘心境相连故’，前天看到花的时候，心和境也是相连的，境就是这朵蓝色的花，心是当时取这朵花的眼识，这是心境相连。当我们产生眼识的时候，眼识和外境的花有能看所看的联系。”
再针对回忆来看，按照对方的观点，只有心识没有外境。中观师怎么解决这个问题呢？关键是如何定义境。前天那朵花的境，现在百分之百是没有的。但是所谓的境，不只是真实的外境，在心前显现的影像也是境。我在回忆前天那朵花的时候，是不是因为回忆起花的形象，才能生起看到花的心识呢？肯定是这样的。
如果在我们脑海当中，花的形象没有浮现出来，我们是没办法回忆的。哪有回忆的时候，根本没有像的呢？我们哪个回忆没有境？我们想一想看，能不能找到一种回忆，这种回忆是空白的。这就不是回忆。当我脑海当中，浮现出这朵花，这就是境。当境出现的时候，我脑海当中了知境的识，也就生起来了，这是回忆的过程。回忆的本体是什么？脑海当中，有了知花的识，也有识了知花的形象，这是心境相连。有没有单独只有心，没有境的回忆？没有的。
不仅是眼识和色法之间，是心境相连，其实意识和意识面前的形象，也是心境相连,永远不会出现没有境的心。任何心都是带境的，没有例外。当我们在忆念的时候，心和境是相连的，只不过这时的境，不是外在的、自相的境，而是脑海当中浮现的境。所以，这时心和境也是相连的。而且也是因为想到这个境，我才回忆起当时的心识，或者说我脑海中才产生缘这个境的心识，回忆才出现的。所以，境和心是相连的，不可能出现唯识无境的情况。只不过这个境是心识面前的境，境一定有，自证仍然没办法证成。
中观师说，如果有，二者都有，无论是眼识、意识，有境才有识，有识才有境。没有境，就没有识。比如，前天我没看到这朵蓝色的花，当时也不会产生缘蓝色花的识。我在回忆的时候，如果我没有回忆起这朵花的境，也不会产生对应的意识。
所以，有的话二者都有，没有的话二者都没有，没有特殊情况。所以，唯识宗说唯识无境，严格意义上来讲，没办法安立的。当然，如果不是太严格的话，在世俗谛的层次可以说唯识无境，因为境毕竟不是心识之外的境。但究竟当中，唯识无境就安立不了。而且安立自证，心和境是一体的，自己证明自己，更加安立不了。
所以究竟意义上来讲，没有境也就没有心，境不现前，回忆的心也显现不了。他说，如果没有自证分，心识怎忆念？我们说“心境相连故，能知如鼠毒”，即便没有实有的自证也可以忆念。
“能知如鼠毒”，这个地方讲到了比喻。“鼠毒”在讲记当中讲的很清楚，在印度有一种毒鼠，其他地方不一定有。冬天的时候，人被毒鼠咬了，但是毒性不发作，而是潜伏在自己的血液当中。春天开始打雷的时候，雷声激活了自己血液当中的毒素，毒就开始发作，就痛。“为什么这么痛呢？”他想起来了，“因为我在冬天的时候被老鼠咬过，虽然没有发作，但当时已经中毒了，现在通过雷声激发之后，就开始发作起来。”这就是它的比喻。
这个比喻里面也有一层层对应的。冬天的时候，他不知道中毒，但是毒鼠咬他的感觉是有的，毒鼠咬他，他就很痛，这种境和疼痛的心识，或者被咬的心识是存在的。当时毒没有发，他不知道中毒了，这时自己被毒鼠咬了的心和境，是相连的。到了春天，毒发作了，他回忆起来，被咬的时候已经中毒了。他的脑海中，浮现出当时被鼠咬，毒素进去了。他回忆起这个境，当时被咬中毒的心思就产生了。
他即便回忆中毒的过程，首先也要回忆鼠咬当时的境，有了毒鼠这个境，他才能够了知自己，当时已经中毒了。当时中毒，现在才了知，但现在生起了中毒的心，是缘回忆起老鼠咬他的过程，所以他能够知道自己当时中毒，他也是想起了当时的情景。这也是心境相连的缘故，自己可以了知。心识的产生，一定是因为有境的缘故才产生。
这里讲的是没有比量的根据，如鼠毒的例子。当我们看花的时候，有时只是眼睛扫到了，而没有去分别这是蓝色的花，还是什么花。眼睛扫到了，但是没去管。这时，自己的眼识和对境的花是相连的，因为眼识是无分别的，意识不去分别的话，并没有去进一步了知：这是蓝色的花还是什么，就是扫了一眼，这个时侯心境相连，但是并没有分别。今天我回忆的时候，就想起来，当时看到的是蓝色花。当我想起的时候，肯定是先显现蓝色花的境，然后当时缘蓝色花的眼识，也想起来了。
犹如忆念已经中毒的比喻一样，当我在看蓝色花的时候，其实已经产生了看蓝色花的识，不过当时我没有注意，现在通过回忆，首先回忆起蓝色的花，然后再回忆起缘蓝色花的心识。所以，只有心识没有境的自证是没有的。要有心识，又要有境，心境相连才能发生作用，一定是两个。
有心有境，就不是自己证明自己了。自己证明自己是一体的法。前面讲如果要成立是一体的，就没办法安立自己证明自己。如果要说心境相连，那就是两个。尤其在胜义当中有心也有境，更不是一个了。因为胜义是究竟的安立，终极安立当中有心也有境，就不像世俗当中这么宽泛,心和境可以说是一体的。已经有两个，怎么会是一个呢？究竟胜义当中，一就是究竟的一，不可能有心又有境。如果有心有境就是二，绝对不可能只有一个。所以，胜义当中的自证，通过忆念，也是安立不了的。“能知如鼠毒”，通过这样的方式来没法安立。
辰三、破除妨害遮破：
对方针对这些观点提出一些妨害，我们破除这种妨害的遮破，就是破除对方的观点，继续安立对方的观点不成立。
心通远见他，近故心自明。
然涂炼就药，见瓶不见药。
前两句是对方的观点，后两句是中观师的遮破。
对方说：犹如成就了他心通的人，可以了知很远人的心。对于很远人的心都能了知，那么自己这么近的心当然是可以了知的。由此证明，心识能够了知外面的法，一定能够了知自己的心，可以自明自知。
中观师说：“这个不一定。有些人通过一些世间的修炼，成就了眼药悉地。把眼药涂在眼睛上，能看到地下的物品、伏藏、瓶子等等。但是他只能看到瓶子，而看不到抹在眼睛上的药。所以你所说的，见远一定能见近，见他法一定见自己的例子，是不成立的。”
下面进一步分析。对方说，比如成就了他心通。成就他心通有很多方法，有些是通过念咒，慢慢有了他心通的能力。有些是前世修某种特殊的业，成就了他心通。有些鬼神、中阴身，自然具足了知别人心的神通。有些通过禅定和作意：我要知道他心……最后出定的时候，自然有了他心通。还有佛菩萨的无漏神通，证悟空性之后，具有无漏的他心神通。
他心通的人，他知道自己的心，也能够知道很远的他人的心。反过来讲，这些具有他心通的人，可以了知很远地方的人的心，对于这么近的自己的心，也能够了知的。所以就说明，见远一定能见近，见细一定能见粗。比如他能看到一百米之外的很细的毛发，在他眼前近处的一个很粗的绳子，他怎么可能看不到呢？这些具有他心通的人，既然可以看到很远地方他人很隐蔽的心，对于自己明显的这么近的心，一定能够了知。所以心自明自知是合理的。
这个比喻，在某个层次上合理。的确从世俗名言来讲，这些瑜伽士能够了知他人的心，同样能够了知自己的心。但是，这是不一定的。对方所说的见远一定能见近，见细一定能见粗的理论，不一定。这个比喻不是周遍的，不是决定的。
我们也打个比喻，在古代印度有很多人修炼世间悉地，其中一种是眼药悉地，修炼成一种眼药。这个眼药，当然不是我们看电脑时间长了抹的药，不是降火的，也不是让你湿润眼睛的眼药。这种眼药涂在眼睛上，就相当于获得某种超能力。因为药力的缘故，他可以清清楚楚的看到埋在地下的宝藏、金矿、宝瓶，但是他看不到涂在自己眼睛上的药。眼睛上的药就涂在眼睛上面，这么近，按照你的观点，见远一定见近，那眼药离眼睛这么近，他怎么见不到呢？我们可以见到外面的色法，但是见不到我们自己的眼睛，也是这个原因。
能够见到他法，也能够见到自己吗？不一定。眼睛能够看到他法，但看不到眼睛自己。所以这个观点不周遍。虽然在某些地方可以用，但是它不周遍。要用这个来成立自明自知、自明自证，是没办法真实安立的。这是通过比喻，破除妨害遮破。
上次道友提问题也提到过他心通。我们心识面前显现的这些房子、人、色法，都是我们心识的显现。他心通的人，能够了知别人的心。别人的心，是不是我的心显现的？这个问题在弥勒菩萨的《辨法法性论》中讲过的。通过修神通，或者禅定，或者从咒药，来得到他心通的时候，我们缘到别人的心，并没有缘它的自相，自相是缘不到的。我们只是显现了心识的影像，并没有缘到心的本身。比如修禅定，通过某种能力，我的分别念能大概了知他的起心动念。好像我心里面有镜子一样，在镜子当中浮现，近似于他的心的想法。
所以，虽然了知他心，但是别人的心识并不是自己的业显现，显现的影像是自己业力的一部分，并不是真正的显现，别人的心不是我们的心显现的，只不过能够了知他的心的影像而已，他的起心动念大概我们能够了知。
能够了知他心，只是某种意义上的讲法，而不是显现在我们心面前的就都是自己的创造。对方的心识不是自己的心识、习气所显的。有些是我们二者都有的习气，比如我的眼睛能够看到我身体的一部分，对方也看到我身体的一部分。我看到的这部分，是我习气的显现，对方能够看到，是对方的习气，我们两个都有这样共同的习气，所以我能够看到自己、他人，他人也能够看到自己、他人。而他人的心识显现在我们心识面前，只是显现了影像，不是他真正的心识在心中显现。从这个角度来讲，心识的他相续是不同的。
我们看下面的颂词：
见闻与觉知，于此不遮除。
此处所遮者，苦因执谛实。
对方说：“你既然把自证也观察了，他证其实也不成立。你们刚才不是讲了，心识自己证实自己不行，通过其他心识了知心识也不行，不就是说心识不存在了吗？心识不能自己证明自己的存在，通过其他心识，也不能证明自己的存在。如果是这样，心识就不存在，如此我们的见闻觉知就不存在。”

对方首先提出了这个问题，他说有过失。我们回答说：“见闻与觉知，于此不遮除——对于世俗的见闻觉知，在观察胜义谛的时候，实际上是不遮除的。这里遮除的是一切痛苦的因——执万法谛实、实有的观点，这是需要破的，显现本身不需要破。”
这也是很多人的疑惑。我们要破的也是自己对空性的疑惑。很多人想：“如果是空性的，眼耳鼻舌身意都是空性的，那我为什么能看到？这眼睛是谁的眼睛？”
禅宗中有一个公案，以前有个祖师，他刚刚入佛门的时候，和大众一起念《心经》，念无眼、无耳、无鼻、无舌、无身、无意，刚开始念的时候没有任何问题，有一天他就产生了很大的疑惑，想不通就去问师父：“心经讲无眼耳鼻色身意，我明明有眼耳鼻舌身意，这里为什么说没有？”师父说：“我也回答不了。”他就开始去参访其他善知识，参访了很多次以后，他就证悟了。他知道了的的确确没有眼耳鼻舌身意，从哪个方面没有眼耳鼻舌身意。当然是从他修行的方面、修证的角度，最后证悟了无眼耳鼻舌身意，彻底搞清楚了这个观点。
我们没有修证，也可以通过学习《心经》的注释，学习中观、般若经等经论，了知为什么我们明明有眼耳鼻舌身意，经典中说没有。很多人会疑惑，明明我们都看到了柱子，却说柱子不存在；明明我们有眼睛，说没有眼睛；明明我们人存在，说没有人，这就有很大的矛盾。很多人想不通这个问题。
还有很多人乱解释——佛教当中四大皆空，酒色财气就是四大皆空，其实根本就不是如此。还有色即是空空即是色——色就是美色，长得好看的女孩子、男孩子。色即是空，就是没有，他是这样认为的。其实色即是空空即是色，无眼耳鼻舌身意，四大皆空，都有很深的内涵。
如果没有学习过任何佛法的人，这么简单地就了解它的内涵，那佛陀何必为了证悟空性、寻找般若教法，辛辛苦苦地舍身、苦行。还有很多智者为了搞清楚无眼耳鼻舌身意、四大皆空等道理，还要去辩论，还要反复去听闻、学习，也没有必要了。佛教徒也没有笨到这个程度。大家也相信，佛陀也好，佛的这些传承弟子，大祖师们也好，不可能笨到那种程度。这么简单的问题，明明有还说没有，一定有个密意，但是不学习就搞不清楚，到底有什么密意。
无眼耳鼻舌身意的道理，后面抉择人无我、法无我时要讲。这里是从世俗、胜义的总体方面告诉我们，在世俗谛的层次，一切都不遮破。见是眼识见色法，闻是听声音，觉知就是身体能觉知外境、心识可以觉知外境，于此不遮除——这一切在世俗谛当中是不遮破的。此处所遮者——我们要遮破的，是认为在胜义当中有实有法存在。而这些实有的法是苦因——一切痛苦的因。这是很重要的。
为什么前面讲“故欲息苦者，当启空性慧”。想要息苦的人，应该开启空性智慧。一切的苦因就是执谛实，执著眼耳鼻舌身意以及对境的色声香味触法，认为这一切都是实有存在的。把我们的眼识、感受、身心，认为是实有的，谁要动我们的身体，诽谤我们，我们会产生很大的嗔心。我们认为身体是实有的，对身体产生很大的贪执。眼睛看到美色、景色，我们也想要得到。因为实执产生了烦恼，因为烦恼产生了业，因为业产生了痛苦。一切痛苦的因，来源于执著万法实有。
我们要遮破的，是遮破一切痛苦的因——执著万法实有的观点，而不遮破显现本身。显现本身不是痛苦的因，只是单纯的显现而已。你不执著它，它对你无利无害。钱好还是不好？其实钱本身不存在好与不好，它是中性的法。你可以用它做善事，也可以用它做非法的事情，就看你怎么用它，以什么样的心态用它。刀子也是一样的，用好了可以利益众生，用坏了可以自杀、可以杀他，造作罪业。刀子本身不存在好与坏。它是好是坏，是要观待了当时的情景、发心，才能说它好还是不好。
所以，显现万法的心识也好，见闻觉知的一切世俗法也好，单纯的显现，本身并不存在好还是不好，是苦因还是乐因，都不存在。它是业显现的一种果法，中性的法而已。如果执著，它就变成苦因，如果不执著，它就是单纯的显现，无利无害。你如果发善心观察显现法，获得空性的见解，你执著它就变成谛实了。
所以“见闻与觉知，于此不遮除。”它本身是离四边的。任何法你观察也好，不观察也好，你证悟也好，不证悟也好，一切万法，不管是我们的烦恼，还有我们实执的心本身，都是空性的。一切万法都是因缘而生，一切因缘而生的法，都是离四边空性，没有一个例外。我们说善心很好，应该是实有的，其实也是空性的。我们的烦恼这么严重，嗔心这么重，它该是实有的，这个烦恼心也是空性的。
任何一个显现法，本体都是空性的、离四边的。但关键是我们的心识在执著它，把它认为是谛实的。所以我们要破的是谛实本身，不是破显现。
有人问：“到底破不破显现？不破显现我怎么抉择空性呢？如果抉择空性一定要破显现。”那这个地方破显现是什么？其实这个时候的谛实，它没有离开显现，我们要破谛实，就是破显现的谛实。而要破显现的谛实，一定要从显现本身开始观察。从这个角度分析，就要破显现了。因为这时，显现和谛实成了无二无别。我们执著话筒是实有的，书架、杯子、面前的电脑是实有的，我们已经把东西执为实有了，去不去缘这个显现本身破？如果你不观察显现法本身，怎么能了知它是空性的呢？从这个角度来讲我们破显现，其实在破谛实。
从另外一个角度来讲，破显现是为了破谛实。把谛实破完之后，显现还在不在呢？显现同样存在。当我们观察缘显现法破斥，它是因缘和合的，所以说无自性。没有实有的显现，那空性也不存在。了知电脑本身是离有、离无、离实、离非，离四边空性之后，显现法本身还在这儿。这个时候它就还原了我们贴在显现法上面的标签。我们认为显现法是实有的，这个标签被我们揭掉了。然后我们在显现法上面贴个标签，它是空性的。再通过观察，空性是假立的，因为没有实有就没有空性，所以把贴在显现法上面空性的标签也去掉了。那它是二具，还是双非？全部去掉。
当我们把一切贴在显现法上面的，我们认为实有、不实有的概念去掉之后，那显现是什么？显现法本身就是离四边的。你观察它也是离四边的，不观察它还是离四边的。只不过众生不知道的时候，以为它是实有的。圣者了知显现法的空性，安住它的无实有。它本来就是无实有、离四边，圣者了知之后，就相应它的本性安住，仅此而已。
从这个角度来讲，显现需不需要破？不破显现可以，破显现也可以。关键在于，从哪个层次破，哪个层次不破。了知这个问题之后，破显现也行，不破显现，破谛实也行。关键是我们所执著的谛实在哪里？我们所执著的谛实，就是我们附在显现法上的东西，所以要缘显现法去破斥、去观察。
其实破的是什么？破的是我们强行加在显现法上面的执著，我们的概念、我们的观念，认为它实有的、常有的、无常的、空性的，这些所有的概念、所有的标签我们都要把它破掉。其实破的还是谛实，还是实有。显现本身就是空性的。只不过我们认为它是实有的，所以要破掉的是实有。总之，破显现也行，破实执也行，关键是要把真实意义搞清，就没有任何问题。
中观的思想是这样的。世俗当中这些可以有，究竟来讲，显现的法本身也是空性的。但是众生不了知的缘故，执著它实有，所以我们要破实有。现在对方把心识执为实有，把自证执为实有，我们要破他认为心识实有的观点，而不是破心识见闻觉知的功能。
心识见闻觉知的功能，世俗当中是有的，而且我们不需要破。反正你了知它的空性就够了，它本身就是空性的。但是我们不知道，我们认为心识是实有，而且在胜义当中实有，我们要破这个观点。所以我们并不是破见闻觉知，是破认为它实有的观点。
中观破的都是这样的。我们有的时候破如来藏、破空性、破显现、破众生、乃至于破佛。并不是说佛需要破掉，佛的智慧是不应理的，谁有能力去破佛智啊？而是出现在我们脑海当中的佛智，已经被我们贴上了实有的标签了。其实我们是要破对佛智的错误看法，而不是破佛智。尤其是佛菩萨的智，已经现前了最究竟的法界，说佛智怎么样，这是很可笑的事情。根本没办法观察，没办法破斥。关键是我们内心有实执，都被我们当成实执法，我们要破的是这个问题。破也行，不破也行，就是这个意思。
寅二、遮破境心非二之有实：
“非二”，不是两个法，境和心不是两个法，是一个法的有实宗。按照华智仁波切、全知麦彭仁波切的科判，这是在破斥假相唯识的观点。
颂词当中讲：
幻境非心外，亦非全无异。
若实怎非异？非异则非实。
前两句是对方的观点，后面两句是我们的观察。
对方说：“幻化的外境不是心之外的，也不是完全和心一体的。”我们说：“外境如果是实有的话，怎么可能和心不是他体的呢？（有疑惑，1、假相唯识宗不是承认外境非实有吗？这里为何用外境实有来驳斥呢？2、退一步说，外境是实有，是如何推出和心他体的？）一体的法怎么不可能是实有的呢？”（注：此处法师是用印藏大德的解释，若实怎非异的主语采用了外境。而华智仁波切、麦彭仁波切的解释则是用心识。因此下面的辩论会部分有差异，读者察之。）
对方说，不是一体，也不是他体。“幻境非心外”，这是假相唯识的观点。真相唯识认为外面这些山河大地，既是心显现的，也是心的本体。假相唯识认为这些山河大地房子，是心显现的，但不是心，就像空中毛发一样无根显现的。
讲到“非心外”，他认为，心和境如果是一体的，就有前面中观宗破的过失，因为前面中观宗已经把心和境一体的观点遮破了，自证安立不了。他就想如果这样还有过失，怎么安立呢？外境当然不能是心之外的，要安立外境是心显现的。这就遮除了外境单独存在，它是心识显现的外境，并不是心外单独成立的。如果心和境是一体的呢？又有前面的过失了。“亦非全无异”，也不是完全的无异，无异就是一体。不是心之外的，也不是和心一体的，就这个观点。
打比喻，比如有眼翳的人，看到虚空当中有很多毛发、蚊子飞来飞去、二月，这些显现在眼前的东西是心外的吗？是外面实实在在有蚊子在飞吗？不是。有眼病的时候，是从自己的眼识显现的。那这也是和心、和自己的眼识无二无别吗？也不是。它就是无根显现的，虽然是心显现的，但是和心不是一体的，不是我们的心，这是假相唯识的观点。
他认为如果这样承许，就没有任何过失了。既安立心实有，也避免了外境和心一体的关系。如果心之外，当然也不是唯识宗了。幻境不是心之外，也不是完全没有差别，就是这样的一种观点。
“若实怎非异？非异则非实。”我们观察，其实“幻境非心外”，这个观点有矛盾。非心外就是安立一体了。“亦非全无异”，也不是完全的一体，那当然是他体。
从这方面讲，你这个心到底是什么？要么是一体，要么是他体。既非心外、也不是他体的观点，根本安立不了。尤其胜义的观察，是最严格的观察方式。你说“非心外”又“非全无异”，这是有过失的。
“若实怎非异”？如果它（外境）是实有的话，怎么不可能是他体呢？如果幻境是真正的心外的法或者和心是一体的法，而如果是实有的法，要么一体、要么他体（注：无实法谈不上一体、他体，不可得故）。如果是实有的，不能既不是心，又不是他体，要么是心，要么是心之外的其他法。如果是他法，境也是存在的，应该成立是实有的法，因为境是心之外的法，可以单独存在的。如果心之外的法，它是实有的，它是非异——不是他体的法。要么是一体的法。如果是心之外的法，境就可以是实有的。
（注：此段较理解，关键之点在于实体的法才有一体他体，而假相唯识宗认为心境不是一体，也不是他体，因此自宗只要确立实有的法必然一体或者他体，对方观点就破了。）
反过来讲，如果境和心是一体的，心也变成非实有了。从你们的观点来讲，外面的法是虚幻的、不存在的，而它和心识是一体的、非异的。“非异则非实”——心识和外境是一体的缘故，那心识也变成了非实有。如果心识是实有的，外在的法是虚幻的，怎么不可能是他体的呢？应该是他体的。
所以，要么是他体，要么是一体。对方说既不是一体也不是他体，我们说要么一体，要么他体。（有改动）
如果是心之外存在，心识是实有的法，外面的法和心识是不一样的，是虚幻的。如果是这样的话，一定是他体的法。如果是非异（一体）的话，要么是心识变为非实，要么是外境变成实有。
不能说是非心外的，又是非全无异的。这个地方讲有过失。这里稍微难懂一点，要多看几次。这里是讲到幻境和心识之间的关系。他自己认为非心外，不是心之外的，但也不是完全一体的。但是我们真正观察的时候，非心外肯定就是一体的，非无异肯定是他体的，到底是承许他体，还是承许一体，必须要选一个，不可能两个观点都承许。
如果说是一体的，外境就变成了实有。如果是实有的，就是“怎非异”，不可能是他体的法。（删除）或者说如果是一体的，就有两种不同的结论，要么你的心识是虚幻的，要么是虚幻的外境变成实有。
如果是他体的，心识是实有的，就无法安立外境非实有，因为是他体的就和心识没关系。心识可以实有，境也可以实有。所以如果是实有的，就是他体的，是这样一个观点。
“若实怎非异？非异则非实”，如果是一体有什么过失？如果是他体有什么过失？如果是一体的，要么心识变成幻化，要么就是幻化的外境，变成了实有，“非异则非实”可以从两个方面来了知。
以上我们就学完了今天的课程。
（附：法师在159课对最后一个颂词的补充说明）
唯识有实相唯识和假相唯识，而《善说海》当中没有这样分。而在华智仁波切、全知麦彭仁波切的科判当中，都分了真相唯识和假相唯识的观点。我们在讲的时候，两种观点都使用了。
上堂课，我们讲到了第二个科判“遮破境心非二之有实”，这个问题我们再讲一下，因为感觉上堂课在这个地方没有讲得很清楚。所以，在今天讲课之前，再把前面这个科判和颂词再简单讲一下。
寅二、遮破境心非二之有实：
境心非二之有实的观点，对方说境是实有的法。
幻境非心外，亦非全无异。
若实怎非异？非异则非实。
对方承许幻化的外境，按照《善说海》，这并不是说假相唯识，所以我们抛开假相唯识的观点，直接观察颂词。对方说，幻化的外境不是心之外的。否则，相当于承许心外有境了，不符合唯识的观点，根本的宗义就失坏了，所以对方不可能承许幻境是心之外的法。
“亦非全无异”，如果幻化的外境和心一体，无二无别，又和真相唯识宗的观点一样，所以对方就选择了幻化的外境不是心之外，成立唯识的根本教义。“亦非全无异”简别了真相唯识宗。
“幻境非心外，亦非全无异”，幻境不是心之外的，但也不是和心完全一体的，但是幻境是有实法。他承许不是和心一体，也不是和心他体的幻境，又是有实法。
我们观察这种所谓的有实法，能不能安立。“若实”——安立有实法有一个标准，也就是法如果是存在的，要么是一体，要么是他体。如果这个法存在，要么和它的本体，是一体的；要么和另外一个法他体。比如柱子是有实，柱子的红色和柱子本身，是一体的，没办法分的。柱子是有实法，它和瓶子是他体的。所有的有实法，要么是一，要么是异。
“若实”——如果幻化的外境是实有，绝对离不开一和异的两种方式，“怎非异”呢？如果幻化的外境是有实法，要么和心识是一体的，要么是心之外的他法。因为幻境如果实有，它绝对离不开一和异。所以如果幻境是实有，要么和心一体，但不可能一体；如果不是一体，一定是他体。“若实怎非异”，如果幻境是真正实有的，怎么不可能是一异两种情况之一呢？“异”包括一和异。怎么不可能是心识一体，或者心识之外的他体呢？肯定是一或异两种情况。
但是对方承许“幻境非心外，亦非全无异”，又不是一体，也不是他体。“非心外”否定了他体，“亦非全无异”也否定了一体。但是你承许心识实有，而实有在一异当中一定可以安立。但是实有的外境，和心也不是一体，也不是他体。那是什么样的实有法？
所以，“若实怎非异”，怎么不可能是一或异呢？“异”包括了一和异、一体和他体。如果幻境不是心本身，也不是心外的法，“非异”“则非实”，你安立的幻境，一定不实有。如果是实有的，一和异之间可以找到它的答案。比如柱子是实有的，要么和瓶子是他体，要么和自己的颜色一体，肯定是一或异两种情况。但是有实法“幻境非心外，亦非全无异”，不是和心识一体的，也不是心之外的。你有安立是实有的，怎么可能呢？不可能。
情况分析下来，“若实怎非异？”如果是实有，一定是一或异，怎么不可能是一和异呢？“非异则非实”，如果不是一又不是异，不是心，也不是心外之物，则“非实”，只能说幻化的外境非实有。因为只有是非实有的，才离开一和异。因为无实有，那它和任何法没有一体的关系，也没有他体的关系。如果是实有，要不然就一，要不然就异。你又承许“非异”，既不是心，也不是心外的东西，只能说这是非实有的。对方认为境心非二之有实，这是对他的遮破。按照《善说海》，解释是这样的。
如果按照假相唯识的观点，华智仁波切的科判和全知麦彭仁波切的科判解释的时候，“幻境非心外，亦非全无异”是一样的。再看另外一种解释。“若实怎非异”，如果心识是实有的，而外境是虚假的，心识和外境怎么不可能是他体呢？心识是实有，外境是虚幻的，一个实有，一个虚幻，它们肯定是两个不同的法。如果心识是实有，而外境非实有，一定是两个法，不是一体。
“非异则非实”，如果心和外境是一体（非异就是一），外境是非实有、幻化的缘故，心识也变成非实有。但是你认为心有实。反过来讲，因为幻化的境和心识是一体的缘故，心识实有的缘故，外境也变成实有的。所以不管从哪个方面观察，它都有过失。
以上是讲解前面最后一个颂词的内容，因为上堂课觉得讲得不是很清楚，所以再补充一点。现在我们看今天的课。
