入行论第169课
发了菩提心之后，我们一起学习寂天菩萨造的《入菩萨行论》。此论是引导凡夫趣向菩萨道和究竟成佛之道最为殊胜的窍诀指南，对生起菩提心的次第做了非常清晰、深广的宣说。
在前三品中，讲到了没有生起菩提心，怎么样令它生起；第四到六品，是生起菩提心之后，如何不退失的窍诀；第七到九品，是在不退失的基础上，如何再再地增长。第七品是对于世俗和胜义菩提心，都能增上的共同顺缘；第八品是讲世俗菩提心如何增长的窍诀；第九品是讲胜义菩提心如何增长的窍诀；最后第十品是把前面修持世俗菩提心和胜义菩提心的一切功德，通过殊胜的发愿摄受，回向利益一切有情、成就佛道、教法长住世间等，做了很殊胜的回向。本论的十品内容是这样的。
现在学习的第九品，是增长胜义菩提心的内容。胜义菩提心是内心的一种状态，证悟远离四边八戏法界空性的智慧，称之为胜义菩提心。我们现在学习的是随顺胜义菩提心的空正见。真正证悟胜义菩提心的人，一定是初地以上的菩萨，因为这是远离四边八戏的智慧。凡夫人不管怎么样分别、作意，肯定是分别心在缘这种对境。这种分别心虽然不是远离四边八戏的智慧，但是我们可以随顺胜义菩提心和菩萨入定的境界，去做总相的抉择和了知，这是绝对可以做到的。而且凡夫人也必须经由首先抉择空性总相，然后再修持空性总相，最后亲证空性自相的次第，才能够获得解脱。
我们抉择的是一切万法的空性。有的认为，好像离我们非常远的地方，有一种状态叫做空性。上堂课我们也提到过，空性是一切万法的实相。平时的眼根、耳根等六根，六识、八识，我们经历的所有境界，一切能看、所看，其实它的本性都是空性，空性就在一切万法当中。万法是指什么？万法就是我们看到的所有东西，我们的心识、身体，这一切本身就是空性的。空性不是一个离我们非常遥远、非常玄妙的东西。空性是一切万法的本性，我们的本性就是空性。我们安住在实相空性当中，只是因为分别念过重，偏离了空性的轨道，产生了很多虚妄分别念。比如执著自己的身体是实有的，或者执著死了之后是断无的，执著看到的一切东西实有的、存在的，产生执著一切万法是有、是无、是是、是非的种种分别念。
一切万法的本性，有没有有无是非的自性呢？其实都没有。一切万法的本性是离开四边的，本来就什么都不是。但是我们以为它是，比如看到眼前的花朵，或者听到这些声音，觉得这是存在的。把花拿走之后，我们又觉得它没有了。其实花上面的有也好，没有也好，都不是花本来的状态。本来的自性是什么？它就是因缘和合的一种显现法，本身没有实有，不是有，也不是无，不是是，也不是非，本性是离开四边八戏的。
因为我们不了知，认为它是存在的，或者认为它是空性的。我们认为的实有也好，空性也好，都不是它的本来状态。通过学习佛陀、寂天菩萨等圣者传授的观察方式，通过中观的理论观察，我们可以得出眼前的花朵，其实正在显现的时候，本性不是有，也不是无。离开了有无，就是它本来的状态。
我们的心性也是这样，平时说远离分别念，证悟心的本性。如果我们不认真学习，学完之后不去思维观修（，是无法证悟的）。虽然它什么都不是，没有任何的分别念附加在上面，是最简单的，但是因为过于简单了，我们的分别念习惯于复杂的东西，要么是有，要么是无。总是把一切万法的状态，界定在有和无两个法之间。这个法是什么？我们说是有。当有人说并不是有的时候，我们马上就会想，既然不是有，那一定是无。因为我们只能想到有和无，除此之外，想不到任何存在的方式。
中观告诉我们，一切万法离有也离无。我们要通过抉择了知，它为什么离开有、离开无？离开有无的状态，是一切万法的本性，到底如何去了知？我们想要非常准确地认知空性，必须要学习抉择空性的论典，要去思维、观修。只有了知了之后，用正确的方法串习，最后才可以真正悟入《般若经》、龙树菩萨的《中论》、寂天菩萨的《智慧品》中所讲到的空性，其实就是我们的本性。这是本身具有的东西，永远不可能变化，谁也夺不走，不可能丢失。在相续中，无始以来跟随着我们。轮回的时候，它也跟随我们轮回，只不过我们没有发现这个如意宝。现在通过学习，来发现我们本具的如意宝。
寻找空性，最后要落到寻找心的空性上面。虽然我们可以抉择，这朵花、这个杯子、房子是空性的，但是最关键的要抉择心的空性。心本身的空性才是最关键的，因为一切万法显现的因是心。心的本性到底是什么？空性。当我们证悟了心性本空，就证悟了一切万法的空性。在修行的时候，也只是坐下来观心性本空就可以了。
推理的方法都是相通的。了知一个法的空性，就可以推知一切万法。以前上师们讲《中论》的时候提到过，《中论》有二十七品，只要通达了任何一品，其他所有品也就通达了。因为空性是一样的，并不是每一品所讲的空性不一样。只不过针对不同的空基来抉择。比如这一品抉择的是因缘，那一品抉择的是来去，其他品抉择的是众生或者烦恼等等。如果我们知道一根芦苇里面是空的，就可以推理所有的芦苇里面都是空的；如果知道一个山洞是空的，我们就知道所有的山洞都是空的；所以我们能知道一个法是空的，就可以通过这个理论，推知一切万法是空性。
因为众生的喜好、根基、意乐不一样，有些是对这种推理相应，有些是对那种推理相应。所以对不同的根基，显现出各种各样观察的方法。有些侧重于观察，比如在藏地讲中观的时候，最喜欢用的就是柱子。因为经堂里面有很多柱子，大家都能看到柱子是什么样，它为什么是空性的。这是以柱子为例，来了知推理空性的方法。在讲空性的时候，这些都是必须要了知、掌握的道理。
一切万法的空性到底是什么？它并不是离我们很远，永远用不上的哲学思想。空性就是一切万法的本性，我们本来就是这样的状态。如果证悟了它，就可以回归本性，寂灭一切的分别念和烦恼。如果没有认知它，不回归空性，肯定是安住妄念，并不断地派生很多烦恼、业，不断地轮回。对众生获得解脱来讲，了知空性、修行空性，是最为殊胜的窍诀方便。
《智慧品》现在讲的是人无我。前面讲了“我”，是自性实有的意思。“人无我”是讲所谓的人没有一个实有的我存在。虽然显现，但是无自性的状态。前面破了俱生我和遍计我，两种我都已经观察，实际上都不存在。
壬三、遣除无我之争论：
前面讲到了无我，不管任何人，对于众生无我的道理都没办法破斥。对方说：“即便是空性，是没有我的。但是，下面的这些问题怎么解决？解决不了争论，虽然安立了无我，但是宗派的意义还不是无垢的宗义，因为你还有很多问题解决不掉。”讲完无我的正义之后，现在讲遣除无我的争论，如果是无我的话，对于这些难点、争论，要如何去遣除？
分二：一、遣除业果不合理；二、遣除悲心不合理。
为什么此处要遣除业果、悲心不合理呢？我们来看它的组成次第，第一，业果是相应于共同乘，因为世间正见就是业果见。龙树菩萨在《宝鬘论》中讲，如果你有了业果见，就有了世间正见。如果一个人有了世间正见，他就不会堕恶趣，因此业果见相当于所有佛法的基础。为什么称之为共同乘？人天乘、小乘、大乘都需要业果来做基础。首先遣除业果不合理，如果无我的话，共同乘的业果就没办法合理地安立了。
第二悲心，因为大乘道不单单要取舍业果，还要悲心缘众生。所以业果都有，但是大悲心只是大乘的不共。普通的悲心，世间老百姓也有，乃至于老虎、毒蛇，它们对自己的子女、亲友，都有悲心，这叫做普通悲心，不是真正的大悲心。大悲心的“大”字，有很多的意思，简别了小乘、外道的悲心，以及母亲对儿女的悲心。对于大悲心的所缘等等，以后有空我们可以专门分析一下大悲心的体性。
悲心一定是大乘的不共。为什么不讲无我？因为对于真正的解脱道来讲，小乘肯定要安立无我，大乘来讲也是无我，这是共通的。此处就是讲无我。如果是无我，业果怎么合理；如果是无我，大乘根本的悲心如何合理。主要从这两个方面来辩论的。
癸一（遣除业果不合理）分二：一、辩诤；二、作答。
子一、辩诤：
若我非实有，业果系非理，
已作我既灭，谁复受业报？
如果我不是实有存在，那业和果的联系就不合理了。为什么呢？因为“已作我既灭”，已经作了业之后，因为我是无常的，作完这个业之后，我就灭了。既然我灭了，以后谁来受业报？觉得没有联系，这是对方的观点。
这个辩诤是对方给中观师提出来的，不单是给中观师，也是给无我宗提出的问题。因为一切世间的宗派，无外乎分为两个：一个是有我宗，一个是无我宗。从另外的角度来讲，分为有实宗和无实宗。
有我宗和无我宗，怎么样安立呢？有我宗无论如何都是承认有我的，就是以我为核心。比如一般的世间人，一切都是以我为中心，无论是工作，做什么事情肯定是有我。还有前面我们学习到的数论外道的神我，胜论外道的胜我等等，这些都是安立有我，而且我是恒常不变，这些叫做有我宗。
在佛教小乘当中有几个特殊的宗派，比如经常提到的犊子部、正量部，以前他们是学外道的，后来皈依了佛门。皈依之后，他们内心当中有我的思想，没有办法遣除，慢慢地形成了声闻十八部其中的几部。在他们的宗义当中，承许我是实有存在的。以前讲《入中论》的时候，提到过这个问题。这是比较奇特的宗派，因为从行为来看，他们是佛弟子。为什么呢？如果以皈依来区别内外道，他们是皈依佛陀的，小乘的戒律等很多佛法的行为，他们都在守持。
但是从见解的角度来讲，它是承许有我的。所以是见解上的外道，行为上的内道，属于比较特殊的宗派。还是属于内道，因为皈依了佛陀，诚信佛是导师，只不过不承许无我的宗义。他们能不能解脱呢？因为承许有我的缘故，虽然直接不能解脱，但是间接可以。毕竟他们在守持戒律，修持佛法的善业，更主要是皈依的缘故。总的来讲，他们进入了佛门。不摆脱有我见，今生是不可能解脱的。但是毕竟和其他的外道不一样，其他的外道有我，也不皈依佛；这种小乘虽然有我，但皈依佛，这是比较特殊的。这些都称之为有我宗。
还有一种叫做无我宗，就是小乘有部、小乘经部、大乘唯识、大乘中观等等，他们都承许我不存在。小乘有部以上，通过修持《俱舍论》等论典，可以获得阿罗汉果。因为真正把众生系缚于轮回中的，就是认为我存在的观点。能够打破我的缘故，所以具有解脱道。这是有我宗和无我宗。
还有有实宗和无实宗。中观自续派和应成派，都是承许空性的宗派，叫做无实有宗或者空性宗。此外的宗派叫有实宗，承许有一个实有的法。比如唯识宗承许实有的阿赖耶识；小乘的有部、经部承许存在实有的微尘、心识刹那；外道和世间人更不用讲了，他们承许很多实有的法。
讲有实宗的时候，可以把小乘的有部、经部，唯识宗都包括进去。因为承许某一种法是实有的。但是讲有我宗，只是外道徒、世间人，还有小乘部分的人。无我宗是有部、经部等，都是承许无我的。
此处讲的就是关于无我的问题，前面讲了颂词的意思。对方说，如果我不是常有的存在，业果联系就非理了。“系”是联系的意思。业果系是什么呢？业就是因，业的果就是它的果报。业因和业果之间成熟的时候，会间隔一定的时间。就是说造了业之后，不会马上受报。要等很长的时间，有时要等几生几世、几百劫，甚至在无数劫之后，才感受果报。
既然所造的业和感受果报之间，相差的时间特别长。有些人认为中间一定有什么东西互相联系，如果没有实有的法作为联系，那造了业之后，业存在哪个地方？造业之后，业没有了，最后受报的是谁呢？“系”就是联系的意思。在业因和业果之间应该有一个东西做连接，就是联系。
有我宗说，以我们宗派来讲，这个问题很好解决。有一个实有的我在中间做联系。你造了业之后，业存在于实有的我上面，不管在轮回中漂流了多长时间，反正我一直存在，业因就存在实有的我上面。后来在我上面业因成熟，我就开始受报。业是我以前造的，果是我以后去受，中间也是实有的我做联系。业因业果之间的联系，就是实有的我。他们觉得如果有一个实有的我，业因果之间的关系就合理了。
按照无我派的观点，尤其是中观师，他们讲无我讲得很彻底。“已作我既灭”，你们无我派没办法处理这个问题，因为你承许我是无实有的，没有常有的我。如果没有常有的我，我就是无常的；没有实有的我，我就是无实有的。乃至于中观师说，我是不存在的。
当然造业和受报，中观师肯定会承许。按照中观师的思想来讲，这些众生都是空性的，都是无我的。如果张三今天造了业，因为我不是实有的、常有的，所以“已作我既灭”，他造了业之后，我就灭了。第一刹那造了业，第二刹那我就灭了，就不存在了。我不存在，谁来做业因的承接处呢？最后“谁复受业报”。
第一个，业因没办法做联系，存储在某个地方，坚持到他受报的时间，再成熟。因为业因没有载体，没办法延续。第二个就是受报的问题，如果我不存在的话，谁去受报呢？连我都没有了，虽然你说，以前我造了业了，但是造完业之后，我都无实有了，不存在了，最后谁去受报呢？他就觉得不会受果报了。
我们知道业因果的安立问题，不单单在整个佛法中很关键，其实只要承许轮回和三世因果，包括外道在内，都非常重视业因的储存问题。业因和业果之间的作者和受者，还有中间的联系者，只要是一个比较系统的宗派，他们都会想办法来解决这个问题。当然外道就不用讲了，他们说有实有的法、神我等等存在。
上师在讲义中也提到了，内道有部宗没有我，不承许我来作为业果之间的联系，也安立我是假立的。那他们用什么来做联系呢？有一种叫做不失坏法，有些地方叫得、得绳。《中论》当中讲不失坏。它属于不相应行当中的一种实有的法。不失坏法相当于什么呢？相当于借据一样，就是世间当中的借条，我借了你的东西，给你打个借条。三年之后还，到时候你就拿着这个借条：“好了，时间到了，你该还我钱了，我这有借条。”有部派承许有一个法，这种法是实有，但不是我，不是心识，也不是色法。它就是一种实有的东西，叫做不失坏法。相当于借据一样，反正时间到了之后，它的业因就存储在这上面。后来就开始成熟，因为“借据”的缘故，你以前造了业，借了债，现在要还债，要成熟果报。每个众生相续当中都有一种实有的东西，叫做不失坏法。
经部派没有不失坏法，他们安立实有的相续，在心识相续上面安立业因，到了一定时间就受报。
大家很熟悉的唯识宗，虽然阿赖耶识是无常的，但它是实有的法，在胜义当中也存在。我们造了业之后，所有的业因都存储在阿赖耶识上面。阿赖耶识本身是无记的，不是善，不是恶。如果阿赖耶识是善的本性，它就没办法存储恶的种子；如果阿赖耶识是恶的本性，它就没有办法存储善的种子。因为阿赖耶识是无记性的，它非善非恶，既可以存储善种子，也可以存储恶种子。所以就承许有一个阿赖耶识，作为一切业因的仓库。阿赖耶识有些地方翻译成普基，就是一切万法的基础。它的种子在里面，显现的时候也是从里面显现出来的。有时我们也用阿赖耶识，造了业之后，业因就存在阿赖耶识当中，可以一直保存下去，只要没遇到对治，没遇到违品，一直会存在下去。
有部、经部、唯识都承许有一种法，中观师安立业因果的方式，我们在后面还要讲到。有实宗或者有我宗，他们怎么样安立的呢？他们给中观师指出，如果没有我存在，那“业果系非理”了，它就没有一个安立的基础。
按照一般人的思想来讲，的确很难理解。因为造了业之后，你说有业报，很长时间之后，业因要成熟果报，到底业因存在哪个地方？当然一般的人，他不一定想这个问题，一般的世俗人、不学宗派的人，也不会思考，他只要是能够挣钱，能够生活下去就够了，这些问题他从来不想。但是想解脱的人，或者承许前后世因果的人，他会思考这些问题。造了业之后，到底怎么样安立才合适呢？
所以不管是有我宗也好，还是有实宗也好，反正有实宗以上的宗派，都安立一个观点，必须有一个实有的载体来存储业，如果没有实有的载体，业怎么安立都不合适。不失坏法是一个实有的载体，阿赖耶识也是实有的载体，还有其他东西都像一个实有的载体。就像我们现在的硬盘一样，硬盘可以存储很多东西。他们认为应该有一个东西，把很多其他的资料，存储在硬盘或软件上面，到时候一打开就可以用了，都有这种观点。
此处最明显的是承许有我，以我来作为业因和业果之间的联系。如果没有实有的我，我是无常、无实有的。那么我造业之后，我灭了，中间的联系也没有了。按照你们无我宗的观点，我是无实有的。比如张三造了业了，肯定业就灭了，不会说永远造业。因为你造完业之后，就做其他的事情去了，业相当于就灭了，灭了之后，我也是无实有的。最后受报的时候，并不是以前造业的我在受果报。为什么？因为你们承许我是无实有的，造业的我早就灭了，所以受报的不是我了。
最后一句是“谁复受业报？”有两个问题，第一个是“业果系非理”当中的“系”，是说载体、联系不合理；第二个问题是“谁复受业报”，谁来受业报？按照我们的观点很好解释，第一实有的我作为载体，第二就是实有的我在受报。我以前造业，实有的我来受报，有我的话很好解释。但是你说我是不存在的、是假立的，它是无常的，当你造完业之后，我就灭了，后来要受报的时候，谁来受报呢？
以前在讲业果特性的时候，我们经常提到业果有一种特性是“未作不遇，已作不失”，没有作的话，你不会遇到这个果；如果作了之后，果也不会失去的。但是现在矛盾了，因为造业的人早就灭了，肯定不是造业的人在受报了。业因果的关系不就颠倒混乱了吗？他觉得这个问题特别大，就提出这个问题。
我们一方面是要解决这个问题，另一方面也是我们必须要了知的一种观点。在抉择业因果的过程当中，我们早晚会遇到这个问题，会想到业因果到底怎么样存储才合适。当然我们并不是说小乘的不失坏法不对，也不是说阿赖耶识的安立方法不对，而是说在无我的情况下，怎样安立业因果合适。
比如小乘不失坏法是实有的，按照中观的思想来观察，实有的法绝对找不到，没办法安立。但是小乘的修行者就是以不失坏法，建立了业因果绝对不失坏的正见。他们知道业因果不会失坏，知道在自己相续当中，有一个不失坏法，所有的业因都在上面。所以就很小心地取舍，该忏悔的忏悔，该取舍的取舍，把这个正见维护住，还不是重要的。只要业因果正见具足了，最关键的是在这个基础上，要去修无我。虽然他承许不失坏法是实有，但是它对证悟无我没有障碍。小乘安立业因果的方法，虽然不是非常准确，但是我们不需要去颠覆它。只要它能维护业因果不失坏的道理，也就够了。
相续是这样，阿赖耶识也是这样。反正我们所有的人，只要相续当中有一个阿赖耶识，所有的业因就存在里面，能够维护自己相续当中的业因果正见，暂时来讲用什么方法都可以。关键是，想要究竟解脱的时候，要灭掉人我执、烦恼障，你有没有无我正见。如果你要证悟人无我空性，那你安立相续可以，安立不失坏法也可以，关键是要证悟无我。
但是如果要证悟大乘的话就不行，为什么我们说按照唯识宗的阿赖耶识实有的观点修下去，不要说成佛，根本没办法登初地。因为大乘并不是要证悟人无我就可以了，而是必须要证悟二无我，任何一个法都不能安立为实有，阿赖耶识也不例外。如果无法超越阿赖耶识实有，那是没办法登地的。按照弥勒菩萨《大乘经庄严论》当中的观点，通过修持唯识的观点，最后可以达到大乘加行道的忍位。因为世第一法的时候，必须要修能取所取空。他最高可以达到忍位，这个时候必须要转变他的思想、见解，转变到一切万法空性的状态，继续修持就可以登初地。因为初地菩萨是证悟二无我的，证悟一切能取所取，证悟一切万法空性。
所以，从这个方面来看，小乘的观点虽然有实有的法作为业因果的所依，但是不障碍他获得阿罗汉果，这是我们要了知的。这个颂词讲到的问题是，对方认为如果没有实有的我，就没法受业报。
子二（作答）分三：一、相同辩论；二、遮破辩答；三、遣除违教。
在三个科判当中，第一相同辩论，是我们经常使用的同等理；第二遮破辩答，是对于对方的回答，我们再做遮破；第三是遣除违教。对方认为造者、作者和受者不是实有我的观点违背了佛经，中观师要遣除违教，安立正确的观点。
丑一、相同辩论：
作者受者异，报时作者亡。
汝我若共许，诤此有何义？
中观师怎么回答呢？中观师用同等理回答，其实你们自宗也是承许“作者受者异”，作者和受报者实际上是不一样的，就时间来讲，造业的时间和受报的时间也是不一样的。在受报的时候，作者早就已经死亡了。那你们的宗派和我们的宗派，如果都是共同承许“报时作者亡”“作者受者异”，对此进行争论就没有意义了。
如果只是我们有这个问题，你们没有的话，可以跟我们争论。但是你们给我们说的问题，你们自己也有，因此你们争论这个问题就没有意义。这是一种回辩的方式，很多地方中观师都会这样去给对方作回辩。
下面再进一步分析。中观师针对对方的问题，“业果系非理”、作者和受者不相同等等问题，开始做回答。
对方宗派认为有实有、常有我的观点，我们分析，作者和受者是不是不一样的？比如上一世他是作者，造了放生的善业，下一世生到天界了。那我们说，作者和受者是不是一样的？肯定不一样。作者是人间的一个人，受者是天人的身份，作者的五蕴和受者的五蕴绝对是不一样的。因为作者的我和受者的我肯定是不相同的，所以“作者受者异”，这是从作者和受者不一样讲的。
“报时作者亡”，是从时间的角度来讲的。时间也不一样。放生的时候可能是在几十年前，受报的时候是在几十年后，时间不一样。而且果报成熟的时候，当这个人在天界去享受放生善业的时候，作者死没死呢？作者早就死亡了。从这方面看，这不是一样的吗？作业的作者和受报的受者，当作者作完业之后，他已经没有了，所作的业已经不存在了，那后来受报是谁在受报？也没有任何人去受报。
从这方面看，就是“汝我若共许”，你们的宗派和我们的宗派其实是一样的，共同承许“作者受者异”，“报时作者亡”。所以你们抱持这种观点，指责我们的观点是错误的，没有意义。
表面上看起来，好像是大家都有过失。但其实不是，这只是中观师给对方回答的一种方式。后面我们可以知道，其实中观师安立业因果的道理，是完全可以解释的，而对方的这种问题就很严重，没办法解释。下面我们还要去看。
这里的相同辩论，只是一种辩论的方式。让对方知道，在指出我们问题的时候，你们自己也有这个问题。如果是常有、实有的话，那就不可能存在作者和受者不一样，不可能有“报时作者亡”的情况出现。因为它既然是常有的、实有的，那么在受报的时候，作者也应该存在才对。但是很明显，所有的作者在受报的时候，都已经灭亡了。从他前世和后世这么粗大的五蕴来看，肯定也不一样，今生是人的五蕴，下一世堕地狱，是地狱的五蕴。这两种五蕴很明显不一样。
我们可以分析观察，从刹那生灭的角度来讲，小时候造业，成年后受报，他的五蕴、身体、年龄都不一样，没有办法安立所谓的造业者和受报者有一个通过常有的我作联系的观点。对方的问题也是存在的，既然作者和受者不一样，那么谁来作这个联系？“业果系非理”，业和果的联系也就不合理。“报时作者亡”也是一样，那么“已作我既灭，谁复受业报”，在受报的时候，作者已经死亡了，那么谁来受业报呢？受果报的人不是以前造业的这个人。就像你们刚才给我们讲的过失一样，业因果就错乱了，没有造业受了报，造业的人反而不受报，这也是有错乱的问题。
如果对方说，五蕴和我不一样，我们所说的我是常有的。这又回到前面的问题了，到底是五蕴是我，还是离开五蕴的我？离开五蕴的我，任何众生都不会执著的，就是执著五蕴是我。既然执著五蕴是我，我们就分析，前世的五蕴和后世的五蕴是不是一个五蕴？按照你的我常有的观点，如果认为我是常有，那五蕴应该是常有的，前世的五蕴在受报的时候，他的五蕴永远不会变，作者和受者不会变，报时作者也不会变，这才符合我常有。
我们在回答的时候，好像觉得他认为的我是常有，没有说五蕴常有。其实只是一种观点而已，你常有的我和五蕴的关系到底是怎么样？到底五蕴是我呢？还是离开五蕴的我？前面在讲遍计我和俱生我的时候，提到过这个问题。一般的老百姓都承许五蕴是我，既然认为我是常有的、实有的，那五蕴是不能变的。因为五蕴一变，肯定就没办法安立一个常有、实有的我，所以“业果系非理”，还有“谁复受业报”的问题，其实对方也存在，根本没有资格指出中观师的观点有什么错误。
通过后面的分析观察，恰恰可以知道，对方指出中观师的业果不合理，最后证明他自己的问题不合理，而不是中观师安立业果不合理。后面我们通过观察可以了知。
丑二、遮破辩答：
因时见有果，此见不可能。
在造业的时候就能够见到有果，这种见到是不可能的，没办法看到因时就有果。
这是颂词的字面意思。里面还隐藏了一些问答。因为前面的颂词当中，我们指出对方的“作者受者异”“报时作者亡”的问题，对方想要回辩。对方必定想要安立一个常我，以常我作为业果的联系者，作为业因、业果的造者和受者。他当然不能直接承许作者受者异，报时作者亡，这样肯定是把自己根本的宗义推翻了，所以他不能这样，还要辩答。
他辩答说，虽然有些前世造了业，后世受报，五蕴不一样的也存在，但是有一种业叫顺现法受业。顺现法受业是几种业因果安立的方式之一。在《俱舍论》等很多经论当中，安立业因果的关系，有顺现法受业、顺次生受业、顺后受业，几乎只有这三种方式。
第一种顺现法受，就是平时讲的现世报，今生造业，今生受果，这种业就叫顺现法受业。第二种顺次生受，就是今生造业，第二世受果。次就是第二世，顺是随顺，在第二世时他会受业。第三种受业方式叫做顺后世受业。后世就是第二世以后，时间就很长了，有可能是第三世、第四世或者隔了无数世。只有这三种方式。当然第二种和第三种对方安立不了，因为第二种顺次生受，是今生造业，后世受果，前后世的五蕴肯定不一样的。顺后受业更不能安立了，只能安立顺现法受，今生造业，今生受果，就是一个五蕴，当然可以安立造业和受业是一个。
其实这也是不可能的。从比较粗大的角度来讲，好像我们今生当中的五蕴是一个五蕴，如果详细观察的时候，造业和受业是一个本体，永远也安立不了。就像颂词所提到的“因时见有果”，“因”是造业的时候，“果”是受报的时候，即便是顺现法受业的情况，在因的时候也没办法见到果。
比如顺现法受，上师在讲记当中讲了一个例子。比如十八岁的时候，你杀了一个人，六十岁被抓住了，这就是在今生当中的顺现法受。今生造业，今生被抓住、枪毙。如果是这样，那他就是顺现法受了。按照对方的观点来讲，因和果应该是一个，但这是不行的，安立不了。如果因和果是一体，当他在杀人的时候，就会被枪毙，不会中间相隔很长时间。如果是一体的，“因时见有果”，因当中就有果。如果业果在因位当中没什么不同的，果在因位当中就已经存在了，因和业果是一体的。因为前面在颂词当中我们讲到了作者、受者是异的，“作者受者异，报时作者亡”，对方不能承认，他必须要换一个方式承许是一体。如果是一体的，我们怎么样也安立不了“因时见有果”的情况。就像农民春天播种，秋天收获，这是因和果的过程。“因时见有果”就相当于你把种子一播下去，马上就有果实起来，种子和果实在一个时间当中成熟，这是不可能的事情。
还有注释当中讲，就像父亲和儿子不可能同时出生一样。父亲是因，儿子是果，父亲是儿子果的因。如果按照对方的观点，因时就有果的话，当父亲出生的时候，儿子就应该出生了，因为有因就有果，困和果是一体的缘故，但是“因时见有果，此见不可能”。永远没有办法安立因时见有果，无论如何，再怎么安立，也必须安立“作者受者异，报时作者亡”。当然，“亡”不一定是死亡的亡，不存在也叫做亡。比如我造了业，不再造业了，我所造的业灭掉了，就叫做亡，灭亡了。
比如顺现法受当中，他造了业之后，业就没有了，它不可能一直存在这个地方，一直造。在一种解释当中，业就是行为的意思。当这个行为做完之后，你不再做了，我们就说这个行为、业没有了。而后面的果报要成熟的，业因和业果之间是这样的。从这方面看，当他造完业之后，业肯定不存在了，不可能在造业的同时就有果报出现，那么“此见不可能”。这是遮破对方辩答。
丑三、遣除违教：
对方说，如果你们不承许作者和受者是一体的话，那就会和佛经当中的教言违背。
依一相续故，佛说作者受。
这是中观师的回答，因为依靠一相续的缘故，佛陀假立作者要受报。
既然是违教，到底哪里违背了佛教呢？经典中讲了，造业的人造了业之后，在成熟果报的时候，业不会成熟在山河大地、其他人的相续当中，谁造了业就成熟在自己的相续上面。这不是自作自受吗？造业者自己感受果报，说明造业和受报的人是一个。如果按照你们说法，我不存在，作者和受者不是一个，不是违背了这里的经教了吗？既然要建立你的观点，那就必须面临和佛陀的教典相违的风险。如果你相信佛陀的经教，就必须要舍弃你们的作者和受者不一样的观点。因为经典当中讲，作者就是受者，以前造业的人就是现在的受者，所以佛陀在经典当中讲了自作自受。谁造了业，最后果报就会在这个人的相续中成熟，作者和受者就是一个。而你们说作者和受者是不一样的，违背了经典里所讲的意义，对方就提出违教的问题。
那么我们是怎么回答的呢？“依一相续故，佛说作者受”。佛陀讲的自作自受，造业者和受果者是一个的说法，其实是从一个相续来讲的。我们在前面第八品当中，也学习过一些相续的问题。相续可以是假立的相续，比如说相续像念珠一样，虽然是很多颗不同的念珠，但是用一条绳子穿起来，我们叫它一串念珠。前面讲了“相续如鬘军”。
还有军队的比喻，很多人聚集在一起，叫做集聚。其实一相续当中，真正来讲，不管从哪个地方分析，虽然实有不变的作者和受者是没有的，但是我们可以假立以前的造业者和后来的受报者，是一个相续。每一次五蕴都不一样，但是它每一次的五蕴有种连接的因，有一种串习力，会把前世五蕴的力量串习到下一世的五蕴上面。我们这一世的五蕴其实是承接上一世的五蕴而来的。我前世的五蕴身造了业，在这一世五蕴上受报。
五蕴的相续只是一个很粗大的观点，安立一个相续，就像河流，河流其实就是一个相续。我们看起来，好像是一条河流在不断的流淌，这是一条河，其实里面的每一滴水都不一样。如果我们在某一地方划一个界限的话，当水流过这个线了，我们就知道它不断在变化，每一刹那、每一秒钟河水流过这条线。我们如果在河上面建一座桥作为界限，每一刹那流过这个界限的水流都不一样，都不是一个水。由此就可以知道，其实它每一滴水、每一刹那的水都不一样，但是我们可以假立这是一条河，是由无数滴水珠组成了一个整体，这叫相续。
一条河可不可以安立？大家都可以安立这是一条河。同样的道理，我们说一相续也是一样的，虽然每一世我们的五蕴都不一样，但是这个五蕴和我们自己有一种特殊的联系，今生的相续、心识，或者我们执著有我也好，执著心识也好，心识和心识之间有一个心相续，前面的因产生后面的果。这样不断下去，只要它前面的因上面的能力具足了，它一定会产生第二刹那的果，第二刹那的果的因缘具足的话，一定会产生第三刹那的果，它就通过这样不断地延续下去。从无始以来延续到现在，再从现在延续到以后，这整个叫做一相续。
在我们不仔细分析的时候，相续是可以有的。就像是一条河，如果不仔细分析，没有任何人会说它不是一条河；但是我们仔细分析，这一条河是假立的，没有实实在在一条河的安立。所谓造业和受报的关系，按照一相续安立。如果不通过中观的正理来观察分析，完全可以安立以前在这个相续上面造了业，然后它就不断的延续到现在。虽然受报者早就不是以前的造业者了，但是可以安立为一个人。安立一个假立的我，我在受报，这是从哪个方面安立呢？一相续，这是很关键的。中观宗的安立，受报的时候就是一相续，它不是实有的，但是它也不是不同的，只是一种假立的相续。
所有的业因果安立的方式，都是在名言当中假立的。如果要用一种很认真、非常严格的观察方式去观察，永远得不到业因果。在《入中论》或者在其他经典当中讲，观察因果的时候，如果用很严格的方式去观察因和果的联系，比如在安立因果的时候，就用种子生苗芽。我们知道稻芽是从稻种产生的。首先有稻种，然后稻种当中芽破种而出，开始长出芽。芽是果，种子是因，因和果之间的关系是怎么样的？我们只能说果是从因来的，苗芽是从种子里面来的。
如果你认真观察的话，就得不到因果的关系了。因为关系不外乎就是两种，一体和他体。如果你说种子和芽是他体的，安立不了；那如果是一体的话，在种子位的时候应该有芽了，或者在芽上面还是能找得到种子。但是当它长成芽的时候，种子的形状就被破坏掉了。芽是青色的，种子是黄色、灰色的，反正它们的颜色、形状不一样，味道也不一样。所以一体安立不了。他体的更安立不了，那么除了一体和他体的，还有什么可以安立的？或者我们说种子和苗芽之间是一体的吗？它的本体怎么样安立？是接触生吗？还是不接触生？因和果之间有没有接触，不接触不行，接触也不行。像这样仔细分析就会找不到业因果。
为什么在胜义当中安立不了业因果，只能在名言当中安立？因为名言当中安立没有那么严格，没有那么认真，所以说一相续安立。我们不能说第一刹那的相续和第二刹那的相续到底是接触还是不接触？这个不能观察，一观察就找不到，绝对得不到一个因果安立的方式，所以说“依一相续故”，中观师在名言中安立因果的时候，按照一相续就可以了，以比较粗大的方式，不严格、不按照胜义理论的观察。前世的我，今生的我，后世的我，这个可以说，但是不是实有的，不是常有的。我们只是把五蕴安立成假我，前面有一个产生的方式。这方面通过一相续进行安立。
“佛说作者受”，依靠一相续的缘故，佛说受报的人就是作者。作者自作自受，你自己作了业，自己要受报，佛陀就在经典当中这样讲。自作自受的密意安立的时候，是通过一相续来安立的。不是实实在在的一体，而是一个相续。说一相续，我们就可以理解，业因果是一相续，中间既不能说是一体连续不断，也不能说是分开的，完全没有联系，都不能讲。反正就是依靠一个相续下来，就可以安立作者受。
中观师在安立业因果的时候，《中论》和《入中论》安立的方式，还有其他的方法。上师在讲义当中，也提到了这样的问题。《中论》当中主要是通过不生的方式来安立业因果不灭。《入中论》当中讲了，业非以自性灭，不是以自性灭来安立不失坏的因果。《中论》安立业因果无生无灭，说“诸业本不生，以无定性故”，“诸业亦不灭，以其不生故”。讲到一切诸业不生，为什么一切诸业不生呢？因为没有定性的缘故，没有定性就是没有实有的自性，一切诸业是没有实有的生的。“诸业亦不灭”为什么呢？“以其不生故”，因为它不生的缘故。
这个颂词，既可以从业因果的胜义谛不生不灭来讲，也可以安立明言当中的业因果不失坏。怎样安立业因果不失坏呢？如果你认为业因果是实有常有的，就会堕入常断当中，我们说诸业本不生，以无定性故。没有定性的缘故，说明它无实有。如果认为业是实有的，它肯定是常。如果业是常有自性，有定性的话，一定是恒常。但是如果说所有的业是恒常的话，比如种子是恒常的，永远是种子，永远不能生果。如果业是恒常的话，业有自性，永远生不了果了。因为恒常的东西是不变化的，永远不变的东西叫恒常。如果业不是无有定性的，是有定性的，是恒常不变的，就落入常边。如果业因落入常边了，那么业因永远不会生果。
如果它后来又灭了，就成为断灭。常断的标准就是这样的，一个法生起来之后，永远不变就叫常。法灭了之后，不再显现了叫断。先有而后无，叫断灭。如果安立万法有实有的生，而最后它灭掉了，那一定是断灭、实有的灭。断灭的法永远不会再有了，它不会有果。
比如说造了业了，前面我们讲过，造了业之后，造业者肯定要灭，如果灭是实有的灭，就成断灭，永远不会再生果了。为什么中观师的业因果符合道理呢？因为安立业因果无自性。因为生是无定性的，灭也是无定性的，生的时候无定性故，生是假立的生。既然是假立的生，就是没有实有的生，就可以有变化，就可以有灭的时候，业因灭了，就成果了。就像种子灭了，就生了苗芽。所以业因灭了，就会生果。如果种子永远不灭，就永远没有苗芽。如果业因永远不灭了，就永远不会生果。因为诸业本不生，以无定性故，中观宗名言当中的业是无实有的，无实有的业虽然生起来了，但是没有定性，所以可以变化。种子可以变化，就可以生芽；业因可以变化，就可以生果。所以“以无定性故”就讲到了业因的生，没有自性生，这个生是很合理的。
然后“诸业亦不灭”。对方认为业造了就灭了，灭了谁来受果？中观师说，诸业亦不灭，以其不生故。通过不生安立它的不灭，好像很奇怪，其实一点不奇怪。不生就是它没有实有的生，灭也不是实有的灭。不实有灭这是非常关键的。如果是实有的灭，灭了之后就永远不会再有了。因为灭是实实在在的灭，而中观师的灭是假立的灭，是暂时的灭，不是真实的灭。所以遇缘又生。就像一切诸业无自性，遇缘可以生一样，已经灭的法不是决定的灭、实有的灭的缘故，所以诸业亦不灭，以其不生故。
因为是无生自性的缘故，不会有实有的灭，一遇缘就会生。因为灭不是实有灭，这里我们一定要了知。如果是实有的灭，灭了之后就永远不会再有了，因为灭是实实在在的，是真正实有的灭，但是中观的灭不是实有的灭。既然不是实有的灭，就可以遇缘再生起。
中观师在安立业因果的时候，也是通过缘起、因缘，生不是实有的生，是依缘而生。我们看这些法生起来了，到底有没有实有的法产生呢？没有。只要因缘一具足了，就生起来了，就像彩虹一样。大家看过彩虹，知道彩虹升起的过程。彩虹升起的过程有几个因缘，第一是要下雨，虽然不下雨，但是必须要有水雾，比如大瀑布的后面，也有虹的显现。我们说的就是平时天空中看到的彩虹，首先要在雨后，还有一点点水汽。第二背后要有阴影，第三个对面要有阳光，三个因缘和合，虽然阳光、水雾、阴影上面没有彩虹，但是三个因缘和合的时候，彩虹自然出现。彩虹出现的时候有没有自性呢？没有自性。因缘聚集就有了，三个因缘其中任何一个散掉，彩虹就没有了。我在佛学院观察了很多次彩虹，每次一下雨我就要看彩虹。我并不是很喜欢彩虹，而是要观察缘起的自性。
因为讲缘起自性的时候，的确是这样。有时候虽然下了雨，但没有出太阳，比如西边没有太阳，虽然东边有雨，但是不会有彩虹。因为没有阳光照过去的因缘。有时候虽然有雨，也有太阳，但是后面没有阴影也不行。如果有阴影有阳光，但是没有水汽也不行。三个因缘一和合，彩虹自然显现，我就知道肯定要出来了，因为观察因缘已经具足了。阳光有了，下了雨水汽有了，后面东山的阴影也有了。出去一看，绝对有彩虹，有时候有一条，有时候是两条、三条。有时候很浓，有时候很淡。因缘没有的时候，就不用出去看，肯定不会有彩虹。
所以因缘一和合的时候，自然就显现。没有任何一个法是实有的，但是在无实有、无定性当中，它就产生了。业也是一样的，业的灭不是实有灭，因缘一聚合，因为有因，以前造过的业因种子，没有任何的因缘去损坏这个种子，所以后面遇缘的时候，肯定会产生。虽然当时灭了，但不是实有灭，遇缘就再生起。所以中观师安立业因果不用不失坏法，不用阿赖耶识。
《入中论》当中讲：“由业非以自性灭，故无赖耶亦能生。”没有阿赖耶识也可以生起。只不过很多人比较接受阿赖耶识，中观师讲的时候，也可以说只要能安立业因果，暂时安立一个假立的阿赖耶识也没有什么不行的。但是中观宗自己的因果体系有缘起就够了，就是通过缘起，无自性的业因果。因为无自性的缘故，它可以生；灭是因为“以其不生故”。“诸法亦不灭，以其不生故”，它没有一个自性生，绝对不会自性灭，没有一个实有的生灭。如果是实有的生，生起之后，就不会再灭；如果是实有的灭，灭了之后，就绝对不会再生。
由于无实有的缘故，没有实有的生，没有实有的灭。就是因为无实有，所以非常合理。安立业因果是实有的，看似很合理。如果没有不失坏法，没有阿赖耶识，业果怎么办，看似合理，但是真正观察的时候不合理。中观师说的很难懂，一旦懂了之后，缘起就够了，不生不灭就可以了，不生不灭就是安立缘起的合理性。
看似不合理，但是经过分析，越来越合理。就是因为无自性，它才可以显现，因为是无自性的显现，灭不是自性灭，是无自性灭。既然是无自性的灭，就不是决定灭，就会遇缘再生。所以一切万法如果是无实有的，所有都是合理的，连安立业因果都是合理的。好像在讲相同辩论的时候，大家都承许不了，我有过失，你也有过失，你和我的过失一样。但是后边分析中观宗的安立，对方没办法遣除自己的过失，但中观师可以。前边我们通过一相续，通过不生不灭就可以安立业因果的合理性。当然这有点难懂，比较深。但是我们一旦接受了中观宗缘起安立业因果，其实就非常合理。
看下一个颂词：
过去未来心，俱无故非我。
今心若是我，彼灭则我亡。
前边我们说没有实有的作者、受者，“依一相续故，佛说作者受。”没有一个实有常有我的存在。对方说，既然没有实有的我，到底是什么状态呢？没有实有的受者、作者，本体是什么样的，颂词就讲了这个问题。为什么没有实有常有的我？因为我主要安立在心上边，所以此颂词是以心来代替我。
过去的心和未来的心都没有的缘故，不是我。现在的心如果是我，现在的心灭掉之后，我就灭亡了。
安立我的时候，有时依靠五蕴安立，有时安立六界，都可以。不管怎么样，很多人观察到最后，觉得身体这些东西好像是要抛弃。前世身体死了之后，肯定烧掉或者天葬。尤其在天葬的时候，几分钟就被吃得精光，一下子就没有了。像这样觉得身体不是我，所以很多人以为心是我，心好像是从前世可以带到后世的。因为我们入胎的时候，是心识去入胎，所以心识应该是我。很多人进一步执著的时候，容易把心执著于我，此处的颂词就是观察心。
如果我存在，肯定在心上安立的，所以我们就以心作为观察我存在不存在的基础。如果我是存在的，肯定是在过去、未来、现在的心上安立。除了这三种心之外，没有第四种，也不能安立二种。两种太少了，四种又太多了，三种正合适。
过去的心有没有我？颂词讲过去心无，故非我。为什么过去的心没有呢？过去的心已经灭了，所有的过去法都已经找不到了。哪怕是前一刹那的法，已经没有了，已经消亡了，再也没有了。
现在的声音、人、桌子，都是现在的法，所有过去前一刹那的东西全部都灭了。过去的心已经灭了，就好像虚空一样，再也找不到了。由于过去的心已经灭的缘故，绝对不是我。因为已经灭了，找不到它的自性了，我们不可能回头找到过去。过去的心已经完全灭掉了，一点痕迹都找不到，犹如虚空一样的缘故，过去的心绝对不是我，因为它已经没有了。
未来的心还没有产生，就像石女儿一样，石女儿是不可能产生的，所以未来的心还没有产生，也不是我。我们不可能说没有产生的心是我。还没有产生的未来心还没有本体，怎么可能是我呢？未来的心不是我。所以“过去未来心，俱无故非我”，过去的心不是我，未来的心也不是我，都不是我。
过去的心不是我，未来的心也不是我，现在的心总是我吧？所以第三句讲“今心若是我”，“今心”就是现在的心。现在的心正在思维，正在想，这应该是我。“彼灭则我亡”，但是我们不要忘记了，现在的心是刹那生灭的，之所以会有过去、未来，之所以现在的心会成为过去，未来的法会成为现在，是因为心有刹那生灭，才会有过去现在未来的观念。如果现在的心是实有的，那就不会有过去，也不会有未来，现在就永远不会变化，但这是不可能的事情，所以现在也是刹那生灭的，永远不住。
如果现在的心是我，这一刹那的心一灭掉，“彼灭则我亡”，我就死了。那是绝对不可能的。所以，过去的心也不是我，未来的心也不是我，现在的心也不是我。到底我在哪里呢？这也是一个窍诀性的观察。如果认为有我的话，我们看一下三世心，其实三世心在《中论》当中，或者在修习心性的时候，我们说过去的法已经没有了，未来的法还没有生起，现在的心也是刹那不住的。
到底哪里可以找到实有的法？心本身是无实有的，依靠心安立的我也不可能实有。到底在哪里安立一个实有的我？三种心上都无法安立，过去心不可得我，未来心不可得我，现在心也不可得我，这虽然看似简单，但是我们无始以来从来都想不到。因为这不是我们分别心能够想到的，而是证悟空性之后，相合于一切万法的实相，安立的究竟实相意义。
到底为什么说没有实有的作者受者呢？因为过去不是，未来不是，现在也不是，只不过我们可以把现在假立，或者稍微粗大一点的安立一个相续，说这就是我的过去，我的未来，我的现在。假立可以，如果一严格，就找不到了。如果我们严格观察三刹那，过去法已经过去，未来的法还没产生，现在的法也会灭。从这个方面讲，绝对是过去未来现在的心都找不到我，没有一个实有的法。
这堂课就讲到这个地方。
